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Abstract

Dolgozatom a diakok mindennapjait komolyan érint§ puskazas témakorével
foglalkozik, tudoményosabb, pszichol6giai megkozelitésben. Mi az oka, hogy
a didkok puskaznak? Mik a motivaciok? Torvényszerien igy kell-e lennie?
Szakirodalmi adatok, kulfoldi és magyar szakemberek véleménye alapjan
Osszeallitottam egy kérd6ivet, melyet iskolank tanuldinak egy csoportja
onkéntes alapon toltott ki, ennek eredményét is bemutatom és

0sszehasonlitom a szakirodalmi eredményekkel.

1. Bevezetés

Azért valasztottam a puskazas témajat, mert felkeltette az érdeklédésemet,
hogy nagyon sok olyan tanulménnyal taldlkozom, hogy hogyan neveljuk a
gyereklnket, hogy mik a megfeleld motivacios tényez6k az oktatadsban, hogyan
idealis tanulni, viszont még soha nem olvastam egy olyan cikket sem, ami a
tényleges megvalosulasrol, vagyis ami arrdl szolt volna, hogy a diakok mekkora
hdnyada csal a dolgozatok alatt, és val6jdban miért folyamodnak illegélis

modszerekhez.

Szamomra nagyon nehéz volt szakirodalmat talalni. A kdnyvtarban keresve
sajnos nem jartam sikerrel. Tobb pszicholdgussal is beszéltem és végul az egyikik
adott egy angol nyelvi cikket, ami kdzvetlenill a témaval foglalkozik. Az internet is

sokat segitett a részletek, fogalmak megértésében.
2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi attekintés soran nyilvanvaléva valt, hogy a puskazas — iskolai
csalas — legfontosabb motivalo tényezdiként egyrészt a didkok iskolai versengését,
masrészt az extrinzik motivaciot jeldlik meg az olvasott szerzék (Fulép, 2008; Orosz
G, Farkas D., Roland-Lévy, 2013). Ez utobbi kifejezést késSbbiekben részletesen

magyarazzuk.

A szakirodalomban az egyéni versengeést szokas megjeldini, mint az iskolai

csalas egyik legfontosabb el6idézé tényezéjét. A szakirodalom szerint az egyéni



versengés nem csak a puskazas esélyét noveli, hanem egyértelmien negativ
hatassal van a valddi (intrinzik), belllrél fakadd motivaciora is, atvitt értelemben,

elront(hat)ja még a finom étel izének az 6romét is (Deci et al., 1981).

Mas forrdsok a fentiekkel ellentétes megfigyelésekrdl szdmolnak be. Példaul
egy izraeli iskolai narancsszedd szunetben végzett kisérletben a versengd

csoportok teljesitménye meghaladta a nem versengékét (Erev et al., 1993).

Osszegezve az iskolai verseny motivald és puskazast generald hatasara
vonatkozo tanulmanyokat, megallapithaté az, hogy a kdzolt cikkek zéme a versenyt
destruktiv tényezéként irja le, mely mértéke egyenesen aranyos a puskazas
meértékével. S6t, nem csak a puskazast idézi el6, hanem frusztraciot, dihot és
rivalizalast szitva, a diakok kozotti kapcsolatokra is negativ hatassal van (Fulop,
2008).

Biologiai, 6koldgiai kiegészitéssel élve a versengés, kompeticid, ezen belll
is a fajon bellli versengés az egyetlen olyan populaciok, ill. egyedek kozotti
kapcsolat, mely mindkét félre nézve negativ un. ,lose-lose” kapcsolat (Horvath,
Pestiné, 2011). A fajon beluli (intra-specifikus) versengés sorén az egyedek azonos
eréforrasokért kiizdenek (egy iskolaban pl. extra tanari figyelem, er6sen korlatos
egyetemi féréhelyek) igy ez a versengés sokkal ,elszantabb”, mint a fajok kozotti
verseny. Ez a negativ hatas semmiképp sem kedvezd az iskolai életben, érdekes

lehet olyan megoldasok keresése, ahol ez a hatas minimalizalhaté.
3. A motivacio fajtai

Tekintve, hogy a szakirodalom az extrinzik motivaciét adja meg masodik
legfontosabb puskazasra ,hajlamositd” tényezdként, szikségesnek tartok egy rovid
attekintést a két, legalapvetébb motivaciordl: az intrinzik (bels) és az extrinzik

(kulsd) motivaciorol.

Az extrinzik motivaciot a kdvetkez6képpen hatarozhatjuk meg: a viselkedés
motivacidjaban valamilyen cél elérése, vagy mas kuilsé tényezé jatszik szerepet
(Deci E.L. 2001). PI. biintetés, jutalmazas. Iskolai kdrnyezetben a meghatarozasban

szereplé ,kilsé tényezd” sokféle lehet: szll6i, tanari elvarasoknak megfelelni



akaras, a szégyen elkertlése, az adott iskolai eredményen keresztll valami mas

forrds megszerzése (pl. egy auto jeles bizonyitvanyért cserébe).

Intrinzik, ©Onjutalmazé motivacidé esetén a cselekvés motivacija a

cselekvésben rejl6 élvezet (Deci E.L., 2001).

Osszehasonlitva a fenti két motivacié tipust lathatjuk, hogy az extrinzik,
eszk6z orientalt motivacio fakadhat akar negativ érzelmekbél is, pl. szlléi vagy
tanari szigor, teljesitménykényszer, szégyentél valé félelem. lgazan az intrinzik,
belllrdl fakadd, oOnjutalmazé motivaciot tekinthetjuk j6 mindségl iskolai
motivacionak. Ugy gondolom, hogy egy kiemelkedé életpalya nagy eredményei
csak belllrél fakad6é érdeklédésbél szarmazhatnak. Amennyiben az oktatasban
sikertilne sokkal jobban kifigyelni a didkok valodi érdeklédéseit (intrinzik motivacioit)
€s ezekre épitve szervezni a tanitast, lényegesen nagyobb hatékonysagot lehetne

elérni.

Iskolank pszichologusaval is konzultaltunk e targykdrben. Az 6
megkozelitésében az iskolai csalast motivald legfontosabb két tényezé a
megfeleléskényszer és a kudarckerllés. A megfeleléskényszer, magyarazta,
felléphet a szulbkkel, ill. az adott tantargyat tanité tanarral kapcsolatban egyarant.
A diak kotodik a szuleihez, kotédik tanaraihoz és szégyenben érezné magat, ha
teljesitménye nem felelne meg a felé tamasztott elvarasoknak. igy puskazashoz
folyamodhat, hogy teljesitményét a varakozasokhoz igazitsa. A kudarckertlés,
abbdl a sokszor nem is alaptalan félelembdl fakadhat, hogy gyenge szaktargyi
teljesitmény esetén, elveszitheti kérnyezete megbecsulését, szeretetét esetleg
mas, fontos forrasokat. Ez a félelem taplalkozhat a kordbbi kudarcokat kisérd
kellemetlen élményekbdl, mint pl. szdbeli vagy tettleges megtorlas, eltiltas vagy
,csupan” a kellemetlen csaladi hangulat (Balatincz G., 2017).

4. A kutatas alapfeltételezései

Kutatasom arra iranyult, hogy iskolam tanul6it mi motivalja az iskolai

puskazasra vagy éppen milyen motivacioé tartja ket ettdl tavol.



Didkként meghatarozé az az €élmény, hogy sokan és gyakran puskaznak a
kornyezetemben. Azt, hogy ezt miért teszik azok, akik teszik, a fentiekben
megprobaltuk az elméleti magyarazatat adni. Az, hogy én magam milyen
helyzetekben NEM puskazok, azt tudom: olyan targyaknal és olyan helyzetekben,
ahol a tudasom magabiztos, a terilet vagy a tevékenyséeg érdekel és kompetens
vagyok. llyen pl. a szamitastechnika és idegen nyelv esetén (angol) a szobeli
kommunikécié. Ugyanakkor arra nagyon kivancsi voltam, hogy didktarsaim, akik
nem puskaznak vajon miért nem? Elbzetes beszélgetések soran a kdvetkezd
lehetséges indokokra bukkantam: 1. mert a puskazas csalas, és mint ilyen
erkolcstelen; 2. félelem a lebukastdl és annak kovetkezményeitél; 3. teljes
érdektelenség: van, hogy valakit nem érdekel egy adott tantargybdl szerzett
érdemjegy, mert a kérdéses targy nem szerepel a neki fontos mozzanatok kozott.

5. A kérdoiv kialakitasa

Ahhoz, hogy megtudjam, didktarsaim miért, illetve miért nem puskaznak
készitettem egy névtelenul kitolthetd kérdbivet. A kérdbiv kialakitasahoz az olvasott
szakirodalom szerinti, illetve az iskola pszichologus altal megadott tAmpontokat
hasznaltam fel. Lehetséges valaszokat adtam meg, azokbol kellett karikazassal
valasztani. A kérdések a kovetkez6k voltak: Melyik osztalyba jarsz? (ezt az
informaciot a késébbiekben nem hasznaltuk fol); Mi a nemed?; Mely tantargyakbdl
puskazol?. A tovabbiakban két csoportba osztottam a kérdéseket: Miért puskazol?
és Miért nem puskazol?. Az el6bbiben az érdektelenség, a megfelelési kényszer és
a versengeés, az utdbbiban a lebukéastdl valo félelem, az erkélcsi dilemma, a
motivaltsdg és a motivalatlansag volt valaszhat6. A kérddivek kiosztasahoz
els6sorban az iskola vezet6ségétdl szbébeli engedélyt kértliik, majd hozzaférhetd
osztalyokban osztottuk ki 6ket, ismer6s és segitOkész tanarok kdzremikodésével.
A kérdbiv kitoltésekor lehetbség szerint nem tartéozkodott a teremben tanar, annak
erdekében, hogy egy diaktarsam se érezze a tanari jelenlét fesziltségét. Fontos,
hogy a kérddivek kitoltése onkéntes volt és a diakok tudomaséara adtuk, hogy a
kitoltott példanyokat nem latja mas a kutaton kiviil. igy 6sszesen 90 diak toltotte ki

az Urlapot (lasd 1. sz. melléklet).



6. Eredmények

A kérddbivet 25 fiu és 65 lany toltotte ki. Ez az arany nem torzitott, jellemzé

az iskolank altalanos fit/lany aranyara.

Miel6tt ratérnénk a tantargyankénti puskazasi aranyok elemzésére, ki kell
emelnink, hogy a mi felmérésiinkben az 6sszes valaszadd 83,3%-a jelezte azt,
hogy, ha nem is az 6sszes, de valamely tantargyakbdl szokott puskézni. Ez az arany
meglehetésen magas az altalunk feldolgozott irodalomban a nyugat eurdpai
orszagokban tapasztalt 8%-hoz képest! Ennek a magas eltérésnek az okat nem
ismerjuk, de ugy véljuk, dsszetett tarsadalmi kiilonbségekbdl eredhet (Orosz et al.
2013).

6.1 Tantargyak

A masodik kérdésink a fontosabb tantdrgyak puskazasi gyakorisdgéara
kérdezett ra. Magyar tantargyb6l 31 valaszado jelezte azt, hogy puskazik. Kilenc fil

és 22 lany. (1. tAblazat)

Idegen nyelv tantargybdl 26 valaszado jelezte azt, hogy puskazik: 6t fiu és

21 lany.

Matematikabdl kilencen jelezték azt, hogy puskaznak, két fil és hét lany.

Ebbdl a targybdl puskaznak a legkevesebben.
Térténelembdl 31 valaszado puskazik, mindéssze hat fid és 25 lany.
Bioldgia tantargybdl 28 valaszadoé puskéazik, harom fid és 25 lany.
Legtdbben 45 valaszado a fizika targybdl puskazik: hét fia és 38 lany.

Az utolso ket vizsgalt targybOdl is viszonylag magas volt a puskazok hanyada,
foldrajzbdl 33 valaszadd, harom fia és 30 lany, kémiabdl 26 valaszadd, hét fia és 19

lany puskazik.

Az egyes tantargyak puskazasi gyakorisagara vonatkozoéan nem voltak

eléfeltevéseink. A legalacsonyabb puskazasi fert6zést a matematika tantargynal



tapasztaltuk: kilenc diak jelezte azt, hogy puskazik a 90 f6s valaszado populaciobal.
Erésen sejthetd, hogy ennek oka a tantargy jellegébdl fakad. Itt viszonylag kis
jelentéséggel bir a bemagolt, targyi tudas, ezzel szemben a logikai gondolkodas és

a feladatmegoldasi kompetencia fontos, de ezek puskaval nem helyettesithetbek.

A puskazassal atlagosan fert6zott tantargyak (magyar, idegen nyelv,

térténelem, biologia) esetén a valaszadok 30-33% jelezte azt, hogy puskazik.

A fizika volt a legérintettebb tantargy. Itt az 6sszes valaszadd 50%-a jelezte
azt, hogy puskazik. Kénnyen lehet, hogy ez a magas puskazasi hanyad vagy a
tantargy iranti alacsony lelkesedést, vagy adott esetben egy kulonésen engedékeny
tanari magatartast jelez, &m a kutatds ezekre a kérdésekre nem iranyult, igy

tudomanyos valasz a fenti eltérésekre nem adhaté.

Tantargy Osszes puskazo Osszes puskazo Puskazé
fid lany fik/lanyok aranya

%/%
Magyar 9 22 29/71
Idegen 5 21 19/81
nyelv
Matematika 2 7 22/78
Torténelem 6 25 19/81
Biol6gia 3 25 10/90
Fizika 7 38 15/85
Foldrajz 3 30 9/91
Kémia 7 19 27173
Soha nem 8 7 53/47
puskazok

1. tablazat

6.2Nemek aranya

Egy masik munkahipotézisink az volt, hogy a fidk gyakrabban, vagyis
letszamukat feltlreprezentaltan puskaznak. E munkahipotézis megfogalmazasahoz
az vezetett, hogy a fiuk, ebben a korban jellemzéen kockazatvallalobb viselkedést
mutatnak (Szabd, 2017). Az erre vonatkozé adatokat is az 1. abra mutatja be. A
valaszadodi populacioban 28% volt a fidk és 72% volt a lanyok aranya. A
varakozasunkkal ellentétben a fidk a magyar tantargy kivételével rendre



,alulteljesitettek” puskazas tekintetében. Széls6ségesebb helyzetekben (bioldgia:
fiok 10%, foldrajz: fitk 9%) a lanyok sokkal merészebbeknek bizonyultak e
tekintetben. Osszesen 15 diak vallotta azt, hogy soha, semmib&l nem puskazik,
nyolc fil és hét lany. Az 6sszes fil 32%-a (8/25) nem puskéazik, mig a lanyoknal ez
az arany 10%-a (7/65). Kénnyen elképzelhet6, hogy azért sokkal magasabba nem
puskazo6 fidk aranya, mert nagyobb résziket nem érdekli, hogy milyen jegyet

kapnak.

6.3 Akik puskaznak

Indokok Vélaszok a teljes populacio
hanyadaban és szazalékosan

Motivalatlansag (,Mert az adott targy nem 61/90 (67%)
érdekel”)

Teljesitménykényszer (,Mert a szlleim, 28/90 (31%)
tanaraim elvarjak, hogy j6 jegyeket
szerezzek”)

Versengés (,Mert jobb akarok lenni az 4/90 (4,5%)
osztalytarsaimnal”)

2. tablazat

A 2. tablazat tanulsaga szerint a leggyakoribb puskazasi ok a
motivalatlansag. Ertelmezésunk szerint a didkokat olyan tananyaggal terhelik, amit
Ok foloslegesnek éreznek, azok jovébeni hasznat képtelenek belatni, mert tanaraik,

vélhetéen, nem tudjak azt részikre meggy6zden kdzvetiteni.

Szakirodalmi olvasmanyainkkal és el6zetes varakozasunkkal teljesen
ellentétesen ebben a diakpopulacioban a legkevésbé jellemzd puskazasi ok a
versengés volt. Minddssze négy valaszadd puskazik azért, hogy jobb lehessen

tarsainal.

A teljesitménykényszer, a szul6i és tanari elvarasoknak megfelelni akaras,

nem ritka, &m nem is meghatarozé puskazas-ok.



6.4 Akik nem puskaznak

A 3. tabldzat adatai szerint a lebukastol valo félelem nem igazan
meghatarozo, puskazastol elrettenté tényez6. Bar a valaszadok 30%-at olykor ez

visszatartja a puskazastol, az 6sszes valaszadd 83,3%-a alkalmanként puskazik.

Indok Vélaszok a teljes populacio
hanyadaban és szazalékosan

A lebukastdl valé félelem. 27/90 (30%)

Erkolcsi aggalyok 14/90 (15%)

Tantargyi motivaltsag (,Mert meg 48/90 (53%)

akarom tanulni az adott tantargyat.”)

Tantargyi motivalatlansag (,Mert a 23/90 (25%)

kettest barhogyan 6ssze tudom

szedni, a tdobbi meg nem érdekel.”)

3. tablazat

Ki kell emelnlink a ,tantargyi motivaltsag” kérdésre adott pozitiv valaszok
magas aranyat. Az 6sszes valaszado 53% azért nem puskazik egyes tantargyakbdl,
mert érdekli és meg akarja tanulni az adott targyat. Ez az eredmény megerdsiti az
a sejtésliket, hogy a valddi intrinzik motivacio hatalmas hajtéeré és ezt kiaknazva,

erre épitve az iskolak miikddése sokkal hatékonyabba valhatna.
7. Osszegzés

A szakirodalom, a beszélgetések, valamint a kérddivek kiértékelése alapjan
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A legtbébb diak a tdlterheltség és a
hatalmas tananyag miatt érdektelenné vélik. Ezen okbdl kifolyolag puskéazik a
legtobb tanuld. Valdszindleg, ha az oktatasi rendszer nem a targyi tudast tartana
els6sorban fontosnak, hanem a kompetencia alapu feladatokat részesitené
elényben, a belsé motivaciora jobban épitdé hatékonyabb oktatast valdsitana meg,

vélhet6en sokkal alacsonyabb lenne a puskazok aranya is.
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A kérdoiv egy TDK kutatashoz sziikséges, a Kitoltése nem kotelezo, a kitoltott irlapok

nem Keriilnek Ki a kutaté kezébol!

Melyik osztalyba jarsz?(Karikazd be!)

12B 12C 12D 12E 12F 11B 11.C 11D 11E 11F

Mi a nemed? (Karikazd be!)
Lany / Fil

Mely tantargyakbdl puskazol? (Karikazd be!)

| Magyar | Idegen nyelv | Matematika | Térténelem | Bioldgia | Fizika | Foldrajz | Kémia |

Mieért puskézol? (Karikéazd be, hogy lgaz/Nem igaz!)

Mert az adott tantargy nem érdekel, és nem
akarom tanulni.

Mert szuleim/tanaraim elvarjak, hogy jo jegyeket
szerezzek.

Mert jobb akarok lenni az osztalytarsaimnal.

Egyéb, pl.:

Miért nem puskazol? (Karikazd be, hogy Igaz/Nem igaz!)

Félek a lebukéstdl, mert ligyetlen vagyok
puskazashal.

Mert ez erkdlcstelen.

Mert meg akarom tanulni az adott targyat.

Mert a kettest barhogyan 6ssze tudom szedni, a
tobbi meg nem érdekel.

Egyéb, pl.:

1. sz. melléklet
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